






Conhecido na 
época colonial 

como Índias Orientais

estimativas variam de 20 mil a 60 mil –, vindos do Arquipélago 
Malaio, que hoje engloba partes da Indonésia, Brunei, Timor 
Leste, Malásia, Filipinas e Cingapura. Só no fim do século XVIII 
teve início a colonização europeia e, com ela, a grande onda de 
imigração britânica. 

Em 26 de janeiro de 1788, atracou no que é hoje a cidade 
de Sydney a chamada Primeira Frota, trazendo condenados para 
instituir uma colônia penal. Muitos outros se seguiriam, 
mas australiano nenhum gosta de ouvir dizer que é descen-
dente de prisioneiros. Hoje, o dia 26 de janeiro é celebrado 
como Australia Day, embora os aborígines considerem a 
data como Invasion Day. Este ano, durante a queima de fogos 
que toma boa parte de uma hora durante o Australia Day, fiquei 
imaginando como devem se sentir os imigrantes originais ao ver 
tão exuberante celebração.

A demanda por detentos e condenados oriundos do outro 
lado do mundo só amainou quando, em 1851, descobriu-se 
ouro em New South Wales e a febre espalhou-se pelo país. De 
uma hora para outra, a Austrália se transformou de colônia penal 
em terra da oportunidade, com centenas de milhares de pessoas 
vindas de todos os cantos. Os chineses imigraram em massa e 
sofreram a discriminação na pele – a grande maioria retornou à 
China. Apesar disso um dos elementos mais sólidos que restou 
dessa época é a noção de mateship – a camaradagem entre os 
aventureiros que saíram país afora cavando por ouro –, hoje 
considerada traço da identidade nacional.

Povoar ou perecer 
A partir de 1901, ficou claro quem eram os mates. O que 

até então eram seis colônias britânicas se juntaram para formar 
a federação australiana, que imediatamente adotou uma política 
de imigração “só para brancos”. Não estava escrito na lei com 
todas as letras, mas o jeito que se deu para evitar a entrada de 
gente indesejada foi a instituição de um teste no ato do desem-

barque: um ditado de 50 palavras em uma língua europeia 
ou à escolha do agente de alfândega do momento. Se o 
candidato não fosse europeu, a tentativa de imigração in-
variavelmente acabava em deportação por analfabetismo. 

Mas, no caso dos europeus, o governo australiano até pagava 
as passagens e prometia uma terra de oportunidades e futuro – 
especialmente após a Segunda Guerra Mundial, quando o lema 
era “povoar ou perecer”.

A política de “só brancos” foi oficialmente desmantelada no 
início dos anos 1970 e, gradualmente, substituída por uma de 
multiculturalismo. Mas os ecos que deixou puderam ser ouvidos 
por muito tempo. Faz pouco descobri que, em 1996, os austra-
lianos puderam votar em um partido chamado One Nation, for-
mado por uma ex-proprietária de restaurante fish-and-chips do 
estado de Queensland, Pauline Hanson, que ganhou assento no 
Senado com uma campanha anti-imigração. Hanson personifica 
os rumores que se ouve, tempos em tempos, de que a Austrália 
vai ser invadida por asiáticos, que não se integram ao restante 
da população e mantêm suas línguas e seus costumes. 

Que diferença faz 15 anos, porém. Há poucos dias o jornal 
estampava a notícia de que Hanson, que perdeu uma sucessão 
de eleições nos últimos anos, decidiu emigrar de volta para a 
terra de seus avós, a Inglaterra. Resta saber como será recebida 
como imigrante por lá. Milhares de asiáticos e outros forasteiros 
devem respirar aliviados por aqui. 

Como resultado do multiculturalismo e das demandas do 
mercado de trabalho – é mais fácil imigrar se você fala inglês, 
tem competência específica e, melhor ainda, um empregador 
te esperando –, a Austrália é hoje um dos países mais diversos 
etnicamente. Isso não quer dizer que a interação entre tantas 
etnias seja tranquila, ou mesmo pacífica. Em 2009, uma série 
de atentados contra estudantes indianos e um continuum de 
barcos de refugiados – em grande parte asiáticos – chegando em 
águas australianas reacenderam o debate sobre imigração. Sete 
milhões de pessoas imigraram para a Austrália desde 1945 – de 
quantos imigrantes a Austrália ainda precisa?

Quantos são muitos?
Um relatório lançado em fevereiro pelo governo projeta 

que a população vai crescer dos atuais 22 milhões para 35,9 
milhões em 2050, a maior parte devido à imigração. As novas 
chegadas compensam, em parte, o envelhecimento da popula-
ção que já estava aqui, mas, como outros países desenvolvidos, 
a Austrália precisa custear assistência de saúde e aposentadoria 
para uma crescente massa de idosos. Também é difícil manter 
a economia sempre crescendo se, sem imigrantes, a força de 
trabalho diminui a olhos vistos.

De outro lado, as mudanças climáticas prometem tornar 
ainda mais seco o que já é o continente mais seco habitado. 

Os ambientalistas e suas previsões catastróficas estão quase no 
posto de inimigo número 1 dos que defendem uma Austrália 
aberta aos imigrantes e multicultural – segundo estes, a questão 
ambiental é apenas desculpa para restringir a entrada e trazer 
apenas os poucos imigrantes que se deseja.

Enquanto ambos os lados – pró e contra imigração – se 
digladiam, para imigrantes e itinerantes como nós a tarefa é de 
adaptação. Traz imenso consolo ver que tem gente que, para 
equilibrar, prefere exibir colado no carro um adesivo que diz: 
“Venha, sim, temos muito espaço”. 

Aprender como funciona a vida de outro povo, com cos-
tumes e tradições diferentes, é sempre instigante, mesmo que 
algumas vezes, frustrante. O sotaque australiano, quase incom-
preensível no início, aos poucos já me soa quase tão familiar 
quanto o americano. Carne de canguru entrou para o menu 
e piquenique e churrasco ao ar livre – pasmem, os parques 
oferecem churrasqueiras públicas! – viraram favoritos. Tem a 
preocupação com a água, tão escassa, o incômodo dos verões 
quentes e secos, mas também a possibilidade fácil de desfrutar 
de uma natureza única e, se distante o suficiente da cidade, 
quase intocada. E tem também a visita ao pub da esquina, com 
o pint de fim de dia, para jogar conversa fora e, quem sabe, ser 
chamada de mate por alguém.

Mas, talvez como milhares de tantos outros que vieram como 
imigrantes ou itinerantes, no fundo, o que acalento silenciosa-
mente é, um dia, voltar para casa. 

O crescimento da 
economia demanda 

mais imigrantes, 
mas os 

ambientalistas 
temem pela 

sustentabilidade 
dos recursos 

naturais

Hoje é mais fácil conseguir imigrar se você fala inglês, tem competência 
específica e emprego certo, mas até 1970 era preciso ter a tez branca 
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Risco fundamentado
A ameaça nuclear é maior do que julga 
a nossa temerária despreocupação 

Vários leitores estranharam a importância 
que foi dada ao problema da proliferação 

de armas nucleares no livro Mundo em 
Transe, lançado em dezembro (Ed. Autores 
Associados). Em comentários que revelam 
o quanto é comum, no Brasil, a temerária 
despreocupação com essa questão. Por isso, 
parece oportuno que sejam feitas aqui três 
recomendações de leitura.

Em 2005 foi publicado pela Companhia 
das Letras o livro Hora Final – Alerta de um 
Cientista: o desastre ambiental ameaça o 
futuro da humanidade, de Sir Martin Rees, 
professor de Cosmologia na Universidade 
de Cambridge, membro do King's College e 
astrônomo real do Reino Unido. Ele afirma que 
a chance de a humanidade sobreviver até o 
fim deste século não passa de 50%.

Por isso, o intuito do livro é alertar sobre 
a responsabilidade de todos no sentido de 
evitar que avanços tecnológicos causem 
o fim da espécie humana: "O tema desse 
livro é: a humanidade está em maior perigo 
do que esteve em qualquer outra fase de 
sua história. O cosmos mais amplo tem um 
futuro potencial que poderia ser infinito. Mas 
serão essas vastas extensões de tempo 
preenchidas com vida ou ficarão vazias, 
como os primeiros mares estéreis da Terra? A 
escolha pode depender de nós, neste século" .

Se depois de conhecer os argumentos 
de Rees sobre o perigo nuclear alguém 

Fundador da 
Stratfor, a maior 

empresa mundial 
do setor de 
inteligência. Mora 
em Austin, Texas

achá-lo catastrofista e continuar a dar pouca 
importância para esse risco, então gostará 
muito de outro, bem otimista, ao menos 
sobre o próximo decênio. O Mundo em 2020 
– Poder, cultura e prosperidade: uma visão do 
futuro, do também britânico Hamish McRae, 
especialista em economia e editor do jornal 
The Independent, já havia sido publicado em 
1998 pela Editora Record.

Depois de garantir que até 2020 não 
haverá conflito nuclear geral, admite que 
é muito grande a possibilidade de que seja 
detonada alguma "modesta" bomba nuclear. 
"Vários países instáveis têm ou estão tendo 
capacidade de construir armas atômicas. Seria 
reconfortante acreditar que, diante de tais 
ameaças, o mundo industrial fosse revelá-las 
e unir-se para evitar a catástrofe. Mas 
talvez isso esteja fora da realidade 
numa era em que a tecnologia está 
com cinquenta anos de idade e é 
relativamente fácil de ser adquirida."

A terceira sugestão é sobre uma previsão 
ainda mais otimista, além de mais ousada. Em 
2009, a editora Best Business publicou o livro 
Os Próximos 100 Anos – Uma previsão para o 
século XXI, de George Friedman.

Apesar de prever uma terrível guerra 
mundial para meados do século, o autor 
garante que mesmo nela não haverá uso dos 
arsenais nucleares.

Ele acha que essas armas perderão 

importância. Usá-las seria necessariamente 
um suicídio nacional, pois isso certamente 
provocaria um contra-ataque ainda pior. Em 
vez disso, poderá ser muito mais decisivo o 
domínio do espaço. Segundo Friedman, os 
Estados Unidos criarão (muito secretamente, 
porque acordos do século XX ainda estarão em 
vigor) mísseis que poderão ser disparados do 
espaço a altíssimas velocidades, com efeitos 
dos mais devastadores.

O fato é que usinas nucleares já existem 
em 44 países. E que a energia nuclear é 1 
milhão de vezes mais eficiente, por quilo, 
do que explosões químicas. A bomba usada 
em Oklahoma, que matou 168 pessoas, era 
equivalente a três toneladas de TNT. Apenas 
os arsenais nucleares dos Estados Unidos 
e da antiga União Soviética chegam a essa 
quantidade de poder explosivo para cada 
pessoa no mundo.

É verdade que as bombas nucleares 
movidas a plutônio têm de ser acionadas 
por uma implosão configurada com muita 

precisão. E essa é uma questão 
tecnológica que talvez seja desafiante 
demais para grupos terroristas. Mas a 
superfície de uma bomba convencional 
pode ser revestida de plutônio para 

se obter uma "bomba suja". Uma arma como 
essa não provocaria mais mortes imediatas 
que uma grande bomba convencional, mas 
seriam severos os estragos causados a longo 
prazo por poluir uma grande área com níveis 
inaceitáveis de radiação.

De qualquer forma, o maior risco está no 
urânio enriquecido, pois com esse combustível 
pode-se provocar uma genuína explosão 
nuclear. Daí o perigo de que se extravie mesmo 
uma minúscula fração do arsenal atômico, 
como uma única das dezenas de milhares de 
ogivas existentes. Um risco que só realça a 
absoluta e urgente necessidade de se tomar o 
máximo cuidado com ele.

Infelizmente não é essa prudência que 
está conduzindo as relações do governo 
brasileiro com a aventura iraniana. O que 
parece indicar que tanto o Itamaraty quanto 
o presidente Lula estão sendo influenciados 
pelos setores que há muito fazem lobby 
discreto em favor da criação, também por 
aqui, de capacidade para uso bélico da 
energia nuclear. 



Última DESIGN

A latinha é joia
Arthur Lewis – neozelandês de pai, paraibano de mãe – levou um tempo brigando com 

a latinha porque sabia que ela podia virar algum novo objeto bonito e que desse prazer 
de usar. Quando trabalhava na HStern, Lewis acreditava que joia era só aquilo, pedras 

preciosas e tradição no design. Abriu a cabeça em relação a novos materiais e conceitos: o 
reaproveitamento, a criatividade e o desafio da transformação. 

Ele hoje recorta o fundo das latinhas, lixa, vai polindo e constrói colares, pulseiras, um 
lindo anel. Na manufatura também entram filtro de café usado, pedaços de plástico, sucatas 
que viram uma peça única. A nova joia pode ser vista e comprada na feira de artesanato do 
Shopping Center 3, aos domingos, e na feira da Praça Benedito Calixto, aos sábados, em São 
Paulo. Alguns catadores trabalham para Arthur vendendo-lhe o fundo da lata já cortado por 
R$ 0,10, valor acima do que pagam as cooperativas pelo alumínio amassado.  Em breve, a 
ambição de Arthur é aproveitar a lata inteira e expandir seus saberes Brasil afora. 
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